SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 13/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Miroslava Durisa a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEGEGEGEGEGEEE
. o st0pencho advokatom JUDr. Martinom Bezdkom, PhD.,

Klincova 15, Bratislava, proti postupu a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
4 Tost 29/2021 z 22. jina 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 6. septembra 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a taktiez prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom auznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
uvedenym v zahlavi tohto nalezu. StaZzovatel navrhoval napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
zrusit’ a prikdzat’ mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Zaroveni ziadal priznanie trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj jej priloh vyplynul nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel je trestne stihany na zadklade uznesenia o vzneseni obvinenia z 2. decembra 2020
voveci vedenej na Prezidiu Policajného zboru, narodnej krimindlnej agenture pod
CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020, a to pre pokratovaci obzvlast zivazny zloéin prijimania tiplatku



podla § 329 ods. 1, 2, 3 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov, a to
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti predmetného uznesenia.

4. Uznesenim Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,$pecializovany sud®) &. k. 7 Tp 6/2020
zo 6. decembra 2020 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 5 Tost 56/2020 zo 7. januara
2021 bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

5. Na zéklade navrhu prokuratora bola uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. 7 Tp 6/2020
z 15. jina 2021 predizena zakladna lehota vizby stazovatela v pripravnom konani do 2. oktobra
2021. Proti uzneseniu $pecializovaného sadu o predizeni zakladnej lehoty svojej vizby
v pripravnom konani podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym
uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku ako nedévodnu zamietol.

6. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, e z nalezu ustavného stidu vydaného pod sp. zn. II. US 300/2021,
s ktorym sa ustavny sud obozndmil v rdmci vlastnej ¢innosti, je zrejmé, ze stazovatel' v stiCasnej
dobe uz nie je vdzobne stihany.

7. Ustavna staznost’ bola uznesenim tistavného stdu ¢. k. IV. US 13/2022 z 18. janudra 2022 prijata
na d’alSie konanie, a to v rozsahu mozného poruSenia zédkladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
namietanym postupom, ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Argumentaciu stazovatel'a proti namietanému postupu a napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu je v podstatnych bodoch mozné zhrnut’ takto:

9. Vo vSeobecnej rovine stazovatel namieta, Ze bol pozbaveny osobnej slobody na zéklade
abstraktnych tvah a domnienok najvysSieho sidu (bez riadneho odévodnenia) a bez toho, aby sa
najvyssi sud riadne a preskimatelne vysporiadal s namietkami, ktoré proti ddévodom pozbavenia
svojej osobnej slobody vznasal.

10. Najvyssi sud konstatoval pretrvavajucu obavu, ze stazovatel’ bude posobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit' objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie na

zéklade vypovede svedkov NN I - I

z ktorych malo vyplynut’, Ze staZovatel sa pred zadrzanim u tychto oso6b informoval, ¢i proti nemu
vypovedali (I . ). - cntuilne sam tieto osoby informoval, Ze s
predmetom zaujmu organov ¢innych v trestnom konani (|| . S¢27ovatel’ v tychto
stvislostiach zdoraziuje, Ze na zaklade vypovedi uvedenych osdb (resp. okolnosti, ktoré z vypovedi
tychto os6b mali vyplynut’) ho vzal sudca pre pripravné konanie 6. decembra 2020 do koluznej
vizby, a preto tieto skuto¢nosti samy osebe nemdzu po skoro siedmich mesiacoch pozbavenia
osobnej slobody st'azovatel’a predstavovat’ dovod na d’alSie pretrvavanie tohto druhu vézby, ako to
tvrdi najvyssi sud.

11. Uplne svojvolnou je potom tuvaha najvyssiecho sidu, Ze doévody koltznej vizby budu
u st’azovatel'a pretrvavat’ aj po vykonani vSetkych do tvahy prichadzajtcich vysetrovacich ukonov,
pretoze tazisko dokazovania je na hlavnom pojednavani v konani pred suidom. Najvyssi sud tato



svoju uvahu, ktord robi koliznu vizbu obligatérnou a odporuje tiez judikature ustavného sudu,
podl’a ktorej mdze vézba trvat’ len nevyhnutnu dobu, Ziadnym spdsobom nerozviedol.

12. Stazovatel’ poukazuje na konstatovanie najvyssieho sudu v odovodneni napadnutého uznesenia,
ze okrem vypovedi svedkov mézu byt sucastou vySetrovania aj d’alSie ukony, ako napriklad
znalecké dokazovanie, analyza listinnych dokazov, ukony pravnej pomoci v ramci pravneho styku
s cudzinou alebo rozhodovanie o podaniach obvineného. Podl'a nazoru stazovatela nemdze byt
pozbavenie jeho osobnej slobody zalozené na akademickych tivahach najvyssieho sudu, Co vSetko
tvori obsah vySetrovania, ale len a vyluéne na odovodnenej obave vychadzajicej z konkrétnych
okolnosti, ze stazovatel moze po tom, ako bude po siedmich mesiacoch prepusteny z koluznej
vizby na slobodu, p6sobit’ na konkrétne oznacené dokazy, pricom je nevyhnutné, aby sud zaroven
uviedol, preco su tieto dokazy zavazné pre trestné stihanie stazovatel’a, ako si to vyzaduje § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

13. Stazovatelovi navySe nie je zrejmé, ako konkrétne by mohol ovplyviiovat znalecké
dokazovanie tykajiice sa mobilného telefonu, ktory vydal eSte pri svojom zadrzani 2. decembra
2020, pricom znalca, ktory toto znalecké dokazovanie vykonava, pribral vySetrovatel’ do konania
10. februdra 2021, teda viac ako Styri mesiace pred vydanim napadnutého uznesenia. Aj napriek
tomu, ze stazovatel predmetnii ndmietku vzniesol uz v staznosti proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie o prediZeni zékladnej lehoty svojej vizby, najvyssi sud sa s flou v napadnutom
uzneseni ziadnym spdsobom nevysporiadal.

14. Stazovatel'ovi taktieZ nie je jasné, ako by mohol kolizne pdsobit’ na analyzu listinnych
dokazov, vytvéaranie spisu alebo rozhodovanie o jeho podaniach zo strany organov cinnych
v trestnom konani, zdoraznujlic skutocnost’, Ze rozhodovacia ¢innost’ organov ¢innych v trestnom
konani nie je objasfiovanim skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, ako to predpoklada § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Podl'a nazoru staZovatela je Gplne mimo ustavného rdmca
tvrdenie najvysSieho sudu, Zze od organov Cinnych v trestnom konani nemozno ocakdvat, Ze
predmetné tkony budu robit’ vo svojom volnom case, ¢im najvyssi sud pred osobnou slobodou
jednotlivca uprednostiiuje osobné zdujmy predstavitel'ov Statnych orgénov.

15. Za ustavne neakceptovatel'né st'azovatel’ povazuje aj to, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni

poukézal na potrebu konfrontacie stazovatela so svedkami [ NG

I - D o okticz na potrebu vysluchu svedka
B :icom tak urobil, explicitne si uvedomujlic, Ze prokurator potrebu vykonania

takého dokazovania v navrhu na predizenie zkladnej lehoty vizby stazovatel'a vobec neuvadzal.

16. Poukazujuc na konkrétne pravne zavery ndlezu ustavného sudu vydaného pod sp. zn.
I1L. US 33/2021, stazovatel’ d’alej v ustavnej st'aznosti namieta, Ze vo vztahu k dévodu viizby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol iba to, ze
stazovatel' je stithany pre pokracovaci obzvlast zavazny zloCin, ktory mal spachat dvomi
samostatnymi skutkami, priCom mu bolo vznesené obvinenie pre d’alSie trestné Ciny aj v inych
trestnych konaniach, ¢o nasvedcuje jeho sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti. Podl'a nazoru
stazovatel’a takto najvyssi sud konal v priamom rozpore s judikatirou ustavného sudu, podla ktorej
je neprijatelné, aby bolo dévodom preventivnej vézby len samotné podozrenie zo spachania
trestnych ¢inov, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie, pretoze by to znamenalo, Ze
z fakultativnej vizby sa stala vdzba obligatorna.



17. Najvyssi sud sa navySe vo vztahu k preventivnej vdzbe vObec nevysporiadal so zasadnou
namietkou, ktori stazovatel' vzniesol vo svojej staznosti proti uzneseniu o predizeni lehoty svojej
vizby, ato Ze objektivne nemdze pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, ktord je mu kladend za vinu,
pretoze je doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby prislusnika Policajného zboru, a preto ani
v pripade jeho prepustenia na slobodu nemé pristup do budovy Prezidia Policajného zboru ani
k veciam, ktoré vySetroval alebo ktoré spadali do jeho pdsobnosti ako funkcionara Narodnej
kriminalnej agentury. NavySe bez jeho zavinenia bola Siroko medializovand jeho spolupraca
s organmi ¢innymi v trestnom konani, na zaklade ktorej bolo vznesené obvinenie d’al§$im osobam
z prostredia bezpecnostnych zborov, a preto je Uplne iluzérne domnievat sa, ze bude moct
pokrac¢ovat’ v korupénej trestnej ¢innosti, ktorej sa mal podla organov ¢innych v trestnom konani
v tomto prostredi dopustat. Najvyssi sud k tejto namietke obvineného uviedol opét’ len tol'ko, Ze
samotny charakter trestnej Cinnosti, pre ktori je stazovatel trestne stihany, vyvoldva napriek
uvedenym skuto€nostiam dévodnu obavu, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

18. Zo skuto¢nosti uvedenych v bodoch 9 az 17 oddévodnenia tohto nalezu potom stazovatel
jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnom suhrne vyvodil, ze boli poruSené jeho zdkladné prava a prava
uvedené v bode 1 odovodnenia tohto nalezu.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho stidu a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

vV

19. Najvyssi sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti vo vztahu ku koluznej vézbe stazovatela
uviedol, Ze pokial’ st jej dovody dostatocne silné v momente vzatia obvinené¢ho do vézby, potom
nie je potrebné, aby boli postupne eSte zosililované. V kontexte legislativnych zmien tykajtcich sa
koltiznej vdzby s ucinnostou od 15. augusta 2021 najvyssi siud dal do pozornosti, Ze dokonané
kolizne konanie, ktoré v pripade staZovatela identifikoval, je omnoho zavaZznej$Sim nasledkom
dispozicie uvedenej v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom pozadovanie pristupenia
d’alSich konkrétnych skuto€nosti aZz pocas vykonu koliznej vizby, ktord sa vyznaCuje sprisnenym
rezimom, by v podstate znamenalo nepouZitel'nost’ tohto vdzobného dovodu po uplynuti pociatocne;j
fazy trvania vizby.

20. Najvyssi sud dalej uviedol, Zze dovod koluznej vézby sa nevylucuje s prechodom trestného
konania do jeho stdnej cCasti. Podl'a ndzoru najvysSSieho sidu lezi tazisko dokazovania az na
hlavnom pojednéavani. V pripade zavaznych koluznych dévodov, ako to bolo v prejednavanej veci,
prichadza do Givahy uplné zvratenie dokaznej situacie aj v Stadiu hlavného pojedndvania, a to bez
ohl'adu na to, Ze vSetky do tivahy prichadzajice tkony pripravného konania uz vykonané boli.

21. Ak stazovatel' namietal nemoznost ovplyviiovania znaleckého dokazovania z jeho strany,
k tomu najvyssi sud uviedol, ze samotny Trestny poriadok v § 71 ods. 1 pism. b) povazuje za dévod
koluznej viazby aj pdsobenie znalca.

22. Vo vztahu kstazovatelom wuvedenej namietke, Ze potrebou vykonania organizacno-
technickych ukonov pripravného konania (analyza listin, tvorba spisu atd’.) nemozno odévodnovat
dalSie trvanie dovodu koltiznej vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, najvyssi sud
uviedol, Ze tieto jeho tivahy uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia sa vztahovali vylucne



na skimanie podmienok prediZenia zakladnej lehoty vizby vyplyvajucej z § 76 ods. 3 Trestného
poriadku, ateda na skiimanie, z akych dovodov nebolo vySetrovanie mozné ukoncit’ v rdmci
zakladnej lehoty vézby v pripravnom konani. V tychto svojich tivahdch najvyssi sud nevidi Ziadne
uprednostnenie zaujmu predstavitel'ov Statnych organov pred osobnou slobodou jednotlivca.

23. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni zotrval na svojom presvedceni, ze pri rozhodovani o vizbe
sud nie je viazany iba dovodmi, ktoré uvadza prokurator, priCom v podrobnostiach odkéazal na
obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia.

24. Vo vztahu k dovodom pokracovacej vizby stazovatela najvyssi sud uviedol, Zze tato je
odovodnend najmi jeho trestnym stihanim pre viac skutkov a taktiez jeho subeznym trestnym
stthanim v inych trestnych veciach, ¢o podla nazoru najvysSiecho sudu zodpovedd dlhodobo
ustalenej judikature vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sudu. Podl'a nazoru najvyssieho sudu
nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 33/2021 dlhodobo ustélena judikatiiru nerespektuje a odklafia
sa od nej. V dalSich castiach svojho vyjadrenia najvyssi sud poukédzal na obsah rozhodnuti
Gistavného sadu sp. zn. I1I. US 227/2020, 111. US 202/2021 a taktiez sp. zn. I. US 552/2020, podl'a
ktorych bol dovod pokracovacej vizby stazovatela v kontexte vSetkych skutkovych okolnosti
jednoznacne preukazany. Nalez tistavného stidu sp. zn. IIL. US 33/2021 je podl'a nazoru najvyssieho
sudu zavizny len pre vSeobecné sudy v trestnej veci, v ramci ktorej bol vydany. Zaroven najvyssi
sud dodal, ze st'azovatel’ nie je stihany iba pre trestné ¢iny bezprostredne spojené s vykonom jeho
funkcie v ramci Policajného zboru, ale tiez pre iné trestné Ciny, ¢o nasvedcuje jeho nachylnosti na
péchanie stihanej, resp. inej obdobne;j trestnej cinnosti.

25. Nad rdmec vyjadrenia Clenky prisluSného senétu najvysSieho stidu, ktord napadnuté uznesenie
vypracovala, najvy$si sud prostrednictvom svojej podpredsedni¢ky uviedol, Ze vzhladom na
povahu konkrétnych skuto€nosti zakladajicich dovod tzv. koliznej vizby nie je jej pretrvavanie
automaticky vylaéené ani po ukonéeni dokazovania v sidnom konani (II. US 129/2021).

I11.2. Replika staZovatela:

26. Replikou doru€enou tstavnému sudu 13. marca 2022 sa stazovatel' vyjadril k argumentacii
najvyssSieho stidu uvedenej v jeho vyjadreni. V konkrétnom st’azovatel’ poukéazal na nalez stavného
sadu ¢. k. I US 300/2021 z9. decembra 2021, ktorym bolo konstatované poruSenie prav
stazovatela vo vztahu k zdkonnému sudcovi rozhodujucemu o jeho vézbe, a preto podla jeho
nazoru nemozno za ustavne konformné povaZovat ziadne dalSie rozhodnutia vo vztahu
k predlZovaniu povodne nezdkonnej vdzby st'azovatela.

27. V dalsom stazovatel' poukédzal na skutocnost, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje uvedenie
ziadnych konkrétnych dokazov vyplyvajucich z navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby,
ktoré neboli v danom case vykonané a pri ktorych existovala objektivna obava, Ze by na ne mohol
stazovatel' po prepusteni na slobodu koluzne pdsobit. Rozhodnutia ustavného sudu, na ktoré
najvyssi sud vtomto konani poukazuje, nie su podla nazoru stazovatela aplikovatelné.
Odovodnenie koltznej viazby by z pohladu stazovatela bolo dovodné iba za predpokladu, Ze by
v konkrétnom $tadiu trestného konania nad’alej existovali nevykonané dokazy, na ktoré by
stazovatel’ mohol koluzne pdsobit’.

28. Vo vztahu k dovodom preventivnej vizby stazovatel vo svojej replike taktiez poukdzal na
nalez tstavného sudu ¢. k. II. US 597/2012 z22. maja 2013, podla ktorého dovod preventivnej



vizby okrem zhodnotenia povahy a zdvaznosti trestnej ¢innosti, ktori obvineny spachal, vyzaduje
aj preukazanie d’alsich okolnosti, ktoré s oh'adom na osobu obvineného, jeho socialne a rodinné
pomery, prostredie, v ktorom pracuje alebo sa pohybuje, vytvaraju alebo zvySuju riziko d’alSieho
pachania konkrétnej trestnej Cinnosti. Stazovatel’ tak opédtovne zvyraziuje, ze samotny charakter
trestnej Cinnosti nie je spdsobilym vdzobnym dovodom podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

29. V zavere svojho vyjadrenia stazovatel’ zotrval aj na namietke nepreskimatel'nosti napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu z dovodu, ze tento sa vobec nevysporiadal sjeho argumenticiou
tykajucou sa skuto¢nosti, ze pri pozbaveni vykonu S$tatnej sluzby prislusnika Policajného zboru
stazovatel’ nemal objektivnu moznost, a teda redlne nemohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti, ktora
je mu kladena za vinu.

30. Z dévodu, Ze od ustneho pojednavania pred Gstavnym sidom nebolo mozné ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci, stazovatel na jeho uskuto€neni netrval.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

31. Predmetom postdenia Ustavnym sidom bola otazka, ¢i v rozsahu staznostnych ndmietok
uvedenych v bodoch 9 az 17 od6évodnenia tohto nalezu najvyssi sud namietanym postupom, ako aj
prostrednictvom napadnutého uznesenia zasiahol do zékladného prava stazovatela na osobnu
slobodu vyplyvajuceho z tstavy, resp. prava na slobodu a bezpe¢nost’ garantovaného dohovorom.

32. Pravo na osobnu slobodu je okrem ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy garantované taktiez
prostrednictvom subezne oznaceného prava na slobodu a bezpecnost vyplyvajiceho z ¢l. 5
dohovoru (obdobne mnapr. III. US 7/00, IIL US255/03, I US 199/05, TII US 424/08,
I11. US 581/2015, II1. US 183/2018). Ustavny stid uz vo svojej judikatire opakovane konstatoval, ze
¢l. 17 Gstavy zahfia zédkladné hmotné a tiez procesné atriblty zakladného prava na osobnu slobodu
vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy dalej vyplyva
neodmyslitel'na suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj po€as d’alSieho trvania vézby.
Ustavne konformné uplatnenie zabezpeovacieho (nie sank&ného) intititu vizby je zaroven
determinované aj existenciou konkrétnych skutocnosti, ktoré svojou podstatou musia dat’ ratio
decidendi (nosné¢ dévody) na uplatnenie tohto zabezpecCovacieho institatu. S touto konStaticiou
uzko suvisi aj obsah zékladného prava zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého vyplyva
opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti sved¢iacich za vézbu a proti nej, ale
zaroven aj povinnost sudu rozhodnut na zaklade konkrétnych skutoCnosti, a nie na zaklade
abstraktnej uvahy (porovnaj napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013, III. US 271/07, IV. US 361/09).
Zaroven je potrebné dodat’, ze nedostatocné odovodnenie rozhodnutia o vdzbe, ktoré neposkytuje
odpovede na vsetky relevantné otazky, resp. ndmietky formulované zo strany vdzobne stihanej
osoby, sa v pripade vdzby automaticky pretavuje do porusenia prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy
(11L. US 33/2021).

33. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sadmi
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bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak su zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, pricom zéaroven maju za nasledok poruSenie
zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01,
1. US 67/04, 111. US 581/2015, IV. US 590/2020). Ulohou tstavného sudu tak v danom pripade
bolo najmé to, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatela vysporiadal
adekvatne a preskiimatel’ne, ¢i je odévodnenie jeho rozhodnutia v nac¢rtnutom smere ustavnopravne
akceptovatelné a taktiez ¢i interpretdcia a aplikdcia relevantnych pravnych noriem zo strany
najvyssieho stdu je zlucitelnd s ustavou a medzindrodnymi zavézkami, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

34. Z formulacie staznostnych namietok je zrejmé, ze st'azovatel’ v konani pred tstavnym sidom
nenamietal splnenie prvej materidlne] podmienky vizby, ateda ddvodnost’ vedenia trestného
stihania proti svojej osobe, a taktiez nenamietal splnenie kvalifikovanych vidzobnych podmienok
odovodiiujucich predizenie zakladnej lehoty svojej vizby v ramci pripravného konania, aviak
namietal Gstavni neudrzatel'nost’ interpretacie a aplikacie koltizneho a preventivneho dovodu vizby
v nadvéznosti na skutkové okolnosti svojho vizobného stihania.

35. Vo vztahu k splneniu druhej materidlnej podmienky vizby je vo v§eobecnosti potrebné uviest’,
ze dovodnéd obava z naplnenia dispozicie jednotlivych nasledkov predpokladanych § 71 ods. 1
pism. a) az c) Trestného poriadku musi mat’ nielen svoju kvantitativnu, ale najmé kvalitativnu
intenzitu. Pod jej kvalitativnu stranku je pritom potrebné zaradit’ nielen konkrétnost’ skutkovych
okolnosti, na podklade ktorych sa konStatuje jej existencia, ale tieZ poziadavku redlnosti
a bezprostrednosti jej naplnenia bez rozhodnutia o vizbe obvineného. Redlnost’ pritom spociva
v objektivnej moznosti vzniku predpokladaného nasledku a bezprostrednost v miere
pravdepodobnosti jeho naplnenia bez pozbavenia osobnej slobody obvineného, ato najmi
z pohl'adu zachovania, resp. pretrhnutia Casovych stvislosti jej trvania. Napokon konkrétnost’
spodiva najmi v tom, & vobec, kedy a akym spdsobom sa tato obava moze naplnit. Ustavny sud
zarovent dopliia, Ze uvedené kvalitativne kritéria dovodnej obavy z naplnenia vizobného dovodu
musia byt v kazdom jednotlivom pripade splnené kumulativne. Ak absentuje ¢o i len jedno z nich,
nemoze dojst’ ku kladnému rozhodnutiu o vézbe trestne stihanej osoby.

36. Pri postdeni dovodnosti Ustavnej staznosti vychddzal ustavny sid primarne z odovodnenia
napadnutého uznesenia v kontexte stazovatelom uplatnenych namietok, pri¢om vyjadrenie
najvyssiecho sudu po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol brat’ do Uvahy iba
komplementarne, ato predovSetkym v rozsahu blizSej verifikacie dovodov, pre ktoré bolo
napadnuté uznesenie vydané. V tejto suvislosti dava ustavny sud do pozornosti, Ze organy verejnej
moci sa vramci vyjadrenia po prijati Ustavne] staznosti na d’alSie konanie maji obmedzit' na
ozrejmenie tych skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci, ktoré je mozné identifikovat
aj v ramci odovodnenia napadnutého individualneho pravneho aktu. Pokial’ uvadzaji okolnosti aj
nad takto vymedzeny rdmec, Ustavny sid na nich bez dalSieho nemoéze prihliadat, kedZe
predmetom prieskumu pred Gstavnym sidom nie je vyjadrenie dotknutého organu verejnej moci
uskutoCnené ex post, ale spravidla napadnuté rozhodnutie, ako aj postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal. Samotné vyjadrenie najvyssieho sudu po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie



preto objektivne nemohlo byt v akejkol'vek pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim
zakladného prava na osobnu slobodu, resp. prava na slobodu a bezpec¢nost'.

37. Vo vzt'ahu k dovodu koluznej vazby najvyssi siid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol,
ze je dany konkrétnym konanim stazovatela, ktoré ma charakter kolizneho spravania.
V podrobnostiach poukézal na to, ze stazovatel’ mal ||| | | S opakovane varovat, Ze
je predmetom zaujmu Narodnej krimindlnej agentry atieZ Ze existuje osoba, ktora proti nemu
vypoveda. Dovod kolliznej viizby najvyssi sud videl aj v tej skutocnosti, Zze svedka || Gz
B ;o a2l stazovatel pytat, & tento proti nemu vypovedal. Napokon sa obdobného
konania mal stazovatel dopustit aj vo vztahu k osobe svedka || |l Najvyssi sad
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze prave tieto okolnosti st tymi konkrétnymi
skutocnostami, ktoré obavu z kolizneho sprévania stazovatel'a nepochybne opodstatiiuju. Podl'a
nazoru najvyssicho sudu si stazovatel’ tymto sposobom vytvaral podmienky a zistoval informacie
na ovplyvnenie priebehu vySetrovania svojej trestnej veci.

38. Ustavny sud sa nestotoziluje snazorom najvyssieho sudu prezentovanym vo vyjadreni
k prejednavanej ustavnej staznosti, ze ak su dovody vizby dostatocne silné v momente vzatia
obvinené¢ho do vézby, potom nie je potrebné, aby boli postupne eSte zosiliované. Uvedenu
interpretaciu materidlnych podmienok vizby je potrebné v kontexte poziadavky proporcionality jej
trvania odmietnut’, ato aj zdovodu jej indiferentného generalizovania vo vztahu ku kazdému
dovodu vézby predpokladanému § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Ak v ¢ase rozhodovania o vizbe
obvinen¢ho existuju konkrétne skutkové okolnosti svedCiace v prospech konStatovania koltizneho
dovodu vézby, ktoré spocivaju v dévodnej obave z nezdkonného pdsobenia obvineného na osobné
pramene dokazov, postupnym vykondvanim vysetrovacich tkonov pripravného konania esencidlne
dochddza kich zoslabeniu, kedZe zakonnym spdsobom vykonané vysluchy svedkov v ramci
pripravného konania moZu za splnenia zdkonnych podmienok tvorit’ podklad rozhodnutia sudu na
hlavnom pojednavani. VSeobecny siud by vSak primarne nemal posudzovat zosilfiovanie Cci
oslabovanie vizobnych dévodov, ale vylu¢ne ich materidlne pretrvavanie v Case, ked o vdzbe
obvinen¢ho rozhoduje. NavySe ustavny sud dodava, Ze pri vecnom prieskume Ustavnej st'aznosti
smerujuce] proti rozhodnutiu vSeobecného sudu nemoze prihliadat’ na dodato¢né vysvetl'ovanie
doévodov rozhodnutia v procesnom vyjadreni sudu k Gstavnej staznosti.

39. Uvahy najvyssieho sidu prezentované v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych aj
v pripade materidlneho ukoncenia pripravného konania spocivajuceho v uskutocneni vSetkych
vysluchov svedkov, na ktorych mal stazovatel’ posobit’, je dovod koliiznej vdzby nad’alej dany tym,
Ze potencialnym posobenim na tychto svedkov by st'azovatel’ mohol na hlavnom pojednavani oproti
pripravnému konaniu dosiahnut’ Uplné zvratenie dokaznej situacie (priCom na riadne objasnenie
veci by nasledne nepostaovali ani bezne dostupné zakonné prostriedky, ako napr. odstraniovanie
rozporov v skorSich vypovediach), nereSpektuju poziadavky fakultativnosti vdzobného stihania
obvinenych 0s6b. Ich pripustenim by bolo mozné ustalit, ze koluzna vizba musi trvat’ vzdy nielen
do Uplného skoncenia dokazovania na hlavnom pojednavani, ale tiez pocas pripadného odvolacieho
konania, ked'ze Trestny poriadok nevylucuje ddkaznl iniciativu stran a vykonavanie dokazov aj
v ramci tohto inStan¢ného postupu.

40. Je ulohou prokuratora ako strany v konani pred sudom, aby na pripadné zmeny vo vypovediach
svedkov na hlavnom pojednavani procesne reagoval. Nemozno vylucit’, Ze v priebehu vykonavania



dokazovania sa vyskytnl rozpory, ktoré je potrebné odstranit’. V zmysle zasady vol'ného hodnotenia
dokazov nema ziadny dokaz vopred ur¢ent dokaznu silu. Vysledok dokazovania v kontradiktornom
procese zavisi aj od aktivity procesnych stran. Ulohou stdu je vyhodnotit, & prokurator uniesol
dokazné bremeno vo vztahu k podanej obzalobe aj za situacie, ze skutkovy podklad rozhodnutia
sudu tvoria dokazy nielen v neprospech obzalovaného, ale aj v jeho prospech. Mozni zmenu
dokaznej situdcie na strane obzaloby v priebehu stdnej Casti trestného konania tak nemozno pricitat’
na stranu obzalovaného. To plati aj pre pripad, ak by tym bolo oddvodinované dalSie trvanie
koluznej vdzby a ak neexistuju ziadne d’alSie konkrétne okolnosti podporujice obavu z koltizneho
konania obzalovaného okrem tych, ktoré videl eSte sudca pre pripravné konanie a ktoré sa
vykonanim vSetkych tikonov pripravného konania minimalne oslabili, ak nie iplne zanikli. Trvanie
koluznej vizby tak pre ucely stdnej Casti nemozno odovodiovat’ len hypotetickymi zdkonnymi
konstruktmi bez opory vo vykonanom dokazovani. Skutocnost, ze v priebehu trestného stihania
maji byt vykonané dalSie procesné ukony, ako napriklad vysluchy svedkov na hlavnom
pojednavani, sama osebe neznamend, Ze obvineny bude na nich poOsobit, resp. inak marit
objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné konanie.

41. Ustavny sud nevylucuje trvanie dovodov koliznej vizby v priebehu sudnej &asti trestného
konania, avSak len vtedy, ak z procesne vykonaného dokazovania vyplynuli konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré taky procesny postup oddvodnuju, a zaroven ak jej trvanie po podani obzaloby
zodpoveda poziadavke proporcionality zasahov do zakladnych prav a slobod.

42. Aj napriek vSeobecnym vychodiskdm uvedenym v bodoch 38 az 41 odovodnenia tohto nalezu
pozornosti ustavného sidu neuniklo, ze v konkrétnom pripade staZovatela najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol o potrebe predizenia zékladnej lehoty vizby pre ucely
pripravného konania, a preto sa Ustavny sud jej dovodnostou vo vztahu k sudnej cCasti trestného
konania ani zaoberat nemohol. Uvedené¢ by ustavnému sudu prindlezalo az vtedy, ak by
stazovatel'om napadnuté rozhodnutie spocivalo napr. v ponechani obvinen¢ho vo védzbe po podani
obzaloby v ramci postupu podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku.

43. Ustavny sud reflektuje okolnost’, Ze o odlignu situaciu moze ist’ v pripade uz dokonanej koluzie
(s ¢im aktualne pocita § 71 ods. 9 Trestného poriadku), ked” potreba zosililovania dovodu vézby
neplati v primarnej podobe tejto tézy, a vizba v takom pripade nie je obmedzend podl'a § 76 ods. 8
Trestného poriadku (¢o odrdza aj ochranu pred ovplyvilovanim dokazovania v sidnom konani).
V prejednévanej veci vSak nie je otdzka dokonanej koluzie (bod 19 tohto oddvodnenia)
jednoznacna, preto su relevantné zavery ustavného sudu v podobe uvedenej v nasledujiacich dvoch
bodoch tohto odévodnenia.

44. Ustavny sud dospel k zaveru, ze konkrétne skutkové okolnosti, ktorymi najvyssi sad odévodnil
koliiznu viizbu stazovatela a ktoré spocivali v tom, ze stazovatel mal || G
opakovane varovat’, Ze je predmetom zaujmu organov ¢innych v trestnom konani, a taktieZ sa mal
svedka [ G - svcd<c I opytat, i proti nemu tito vypovedaju,
odovodiiuju dostatocne Specificky vizbu stazovatela v Stadiu pripravného konania v sulade
s podstatou a icelom jeho prdva na osobnu slobodu, resp. prdva na slobodu a bezpecnost.
Doévodnou obavou, Ze obvineny bude pdsobit’ na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych, sa
rozumie nielen priama snaha obvineného ovplyvnit tieto osoby, aby vypovedali v rozpore
so skuto¢nost’ou, a tym spdsobili nespravne zistenie skutkového stavu v konkrétnej trestnej veci, ale



tiez akékol'vek dalSie konanie ovplyvneného, ktoré¢ je objektivne spdsobilé porusit dispoziciu
predpokladanu § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

45. Objasnovanim skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie je dokazovanie skutocnosti uvedenych
v § 119 ods. 1 Trestného poriadku. Tieto skutocnosti musia mat’ pre trestné stihanie podstatny
vyznam najmé z hl'adiska posudenia viny, trestu, resp. vyroku o nahrade Skody. Pre tplnost’ je
potrebné uviest’, ze skutkové okolnosti sposobilé oddvodnit’ vzatie obvineného do koluznej véizby
v pripade 0sob, ktoré vykonavaju Statnu sluzbu v tzv. ozbrojenych zboroch, osobitne v prostredi
organov ¢innych v trestnom konani, musia byt vzdy interpretované aj v nadvdznosti na skiisenosti
takejto osoby zuvedeného prostredia. Inymi slovami povedané, medzil'udskii komunikaciu
nemozno posudzovat’ iba vyluéne v nadvdznosti na jej obsah, ale tiez v nadvdznosti na pracovné,
resp. socidlne postavenie jej ucastnikov. Ak taka komunikacia prebieha vylu¢ne medzi osobami
znalymi procesu odhal'ovania, objasfiovania a rozhodovania o trestnych ¢inoch (trestného konania),
je potrebné dovodnii obavu znaplnenia deklarovaného védzobného ddévodu posudzovat
extenzivnejSie, ato najmi preto, lebo dané osoby — stazovatela nevynimajic — si v ramci
vzajomnej komunikécie museli byt vedomé toho, ¢o v sebe zahfia ,,zaujem* orgénov ¢innych
v trestnom konani, resp. aké hmotnopravne alebo procesné konzekvencie v sebe zahfnia vypoved
svedka v neprospech osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a ako je potrebné postupovat’ na
ucely eliminacie rizik spojenych s ich operativnym rozpracovanim, resp. samotnym vysetrovanim
ich trestnej ¢innosti. V naznadenom vyzname je potrebné na preukazané aktivity stazovatela
vo vzt'ahu k trom menovanym svedkom nazerat’ ako na rozporné s § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ¢o vo vztahu k dovodu jeho koliznej vizby determinuje nielen zékonnost’, ale tieZ
ustavnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

46. Existenciu dovodu pokracovacej vdzby najvyssi sud v rdmci napadnutého uznesenia deklaroval
tym, Ze stazovatel je v prebiehajicom trestnom konani stithany pre dva skutky rovnakého
charakteru, pricom mu bolo (v inych trestnych konaniach) vznesené obvinenie aj pre dalSie trestné
¢iny, ato konkrétne obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti a pokracovaci
obzvlast zavazny zloCin vydierania v jednoCinnom subehu s pre€inom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a. Podl'a nazoru najvysSieho stidu tieto okolnosti vo svojom stthrne predstavovali
tie konkrétne skuto€nosti, ktoré obavu z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti staZzovatel'om
odovodiovali. Ustavny sud nevidel taky Gstavne relevantny argument stazovatela, ktory by bol
sposobily indikovat’ iny zaver nez ten, Ze aj dovod pokracovacej vizby stazovatela bol zo strany
vSeobecného stidu objektivizovany a konstatovany v stllade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, ateda v kone¢nom dosledku aj s obsahom oznaceného zakladného prava na osobnu
slobodu aprava na slobodu abezpecnost. SkutoCnost, ze najvyssi sud sa v oddvodneni
napadnutého uznesenia nevysporiadal s tym, ze stazovatel ma pozastaveny vykon svojej funkcie,
nemohla byt’ pri€itand v prospech stazovatel'a, kedZe konkrétne okolnosti uvedené v tomto bode
odovodnenia nalezu deklaruju doévod preventivnej vdzby bez ohl'adu na sucasné pracovné alebo
funkéné zaradenie staZzovatela. Osobitne je pritom potrebné zohladnit’ skutocnost’, Ze niektoré
trestné Ciny, pre ktoré je stazovatel’ stihany, bezprostredne nesuvisia s vykonom jeho Statnej sluzby.

47. Vychadzajuc z obsahu Ustavnej staznosti a taktiez zo systematiky odovodnenia napadnutého
uznesenia, je zrejmé, ze kym najvysSi sid potrebou vykonania dalSich procesnych ukonov
spocivajucich v potrebe konfrontacii medzi stazovatel'om a uz uvedenymi svedkami oddvodnoval
splnenie kvalifikovanych vizobnych podmienok vyplyvajticich z § 76 ods. 3 Trestného poriadku,
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stazovatel’ tym argumentoval vyluéne vo vzt'ahu k nenaplneniu kolizneho dévodu vézby ako jej
druhej zékladnej materidlnej podmienky vyplyvajicej z § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Z tychto
dovodov sa nemohol ustavny sid stotoznit’ s namietkami uvadzanymi v bodoch 12, 14 a 15, ked’ze
tieto namietky su, ako to napokon uviedol aj najvyssi sud vo svojom vyjadreni, vytrhnuté
z kontextu odévodnenia napadnutého uznesenia, ked’ze prostrednictvom nich nebola deklarovana
existencia kolizneho dévodu vdzby, ale nemoznost’ skoncenia pripravného konania v rdmci trvania
zékladnej lehoty vazby st'azovatel’a.

48. V nadvéznosti na dovody formulované tstavnym sidom v bodoch 42 az 46 oddévodnenia tohto
nalezu dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatelom namietanym postupom a napadnutym
uznesenim najvys$icho sidu nedoslo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav vyplyvajucich
z Gstavy a prav vyplyvajucich z dohovoru v ich materidlnom zmysle. V naértnutych suvislostiach
ustavny sud uzatvara, Ze najvys$s$i sud pred vydanim napadnutého rozhodnutia dodrzal vsSetky
procesné normy upravujiice priebeh rozhodovania o staznosti proti uzneseniu o predizeni zakladnej
lehoty vdzby obvineného v pripravnom konani, priom materidlne podmienky vidzby, osobitne
existenciu deklarovanych védzobnych dévodov vyhodnotil a odovodnil nielen preskimatelne, ale
tiez v sulade s ustavnopravnou udrzatelnostou interpretacie a ndslednej aplikacie prislusnych

trestno-procesnych noriem, a preto Ustavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu
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